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RESUMEN
El propósito de este estudio es establecer los factores que influyen 
de manera significativa en la aceptación e intención de uso de los 
smartphones y tablets como recursos para el aprendizaje en con-
textos universitarios, así como las relaciones que se establecen 
entre los mismos. Para su análisis hemos seguido un modelo de 
evaluación contextualizado a partir del marco metodológico de la 
Teoría Unificada de Aceptación y Uso de la Tecnología (UTAUT), 
propuesto en su momento por Venkatesh y su equipo (2003). 
Para ello, se diseñó un instrumento de recogida de datos validado 
en nuestro contexto y optimizado para el aprendizaje móvil y la 
comunidad educativa. Un total de 370 estudiantes universitarios 
participaron en el cuestionario. Del análisis estadístico realizado, 
se desprende que el instrumento construido presenta una nota-
ble consistencia interna, presentando una alta validez para rec-
oger información en relación a cinco de los ocho factores que lo 
componen, aunque debe ser revisado en relación a los otros tres. 
Además, a través de los datos recogidos, se observa una alta pre-
disposición al uso de dispositivos móviles para el aprendizaje, con 
incidencia directa de los constructos validados, así como de las 
variables sociodemográficas (edad, género, curso y rama de cono-
cimiento) que pueden ser consideradas variables moderadoras de 
dicha predisposición. Si bien estos resultados podrían ser matiza-
dos en futuros estudios, se concluye que el instrumento diseñado 
puede ser un buen indicador de la predisposición al uso de estrate-
gias mobile learning.
PALABRAS CLAVE: TECNOLOGÍA EDUCATIVA, FIABILIDAD, 
CUESTIONARIO, APRENDIZAJE MÓVIL.
1 INTRODUCCIÓN
El consumo de medios digitales por parte de jóvenes y adoles-
centes a nivel social, personal y educativo se ha convertido en la 
última década en la brújula de numerosos estudios e investiga-
ciones. Organismos internacionales tales como ONU, UNESCO 
(2013, 2014), entre otros, han resaltado que el futuro atesora cam-
bios tecnológicos significativos que irán acompañados de nuevos 
escenarios de aprendizaje y que la expansión de la tecnología 
móvil no es paralela a su integración efectiva y productiva. La in-
vestigación científica en este ámbito ha significado una revolución 
en la formación abierta del alumnado en el contexto universitario.
Estudios como los de Liu, Scordino, Geurtz, Navarrete, Yujung 
Ko y Lim (2014), Cabero y Barroso (2016), Major, Hassler y 
Hennessy (2017), entre otros, evidencian el interés del uso de dis-
positivos móviles en contextos formativos, sus aportaciones y las 
repercusiones en los resultados de aprendizaje de los estudiantes. 
Otros trabajos describen la aparición de conductas adictivas como 
consecuencia del uso excesivo en el ámbito formativo y personal 
(Castellana et al., 2007; Cuesta & Gaspar, 2013; Rodríguez-Gó-
mez et al., 2018), o las consecuencias del uso de los móviles por 
los ciudadanos y la necesidad de ofrecer orientaciones, pautas de 
uso  y apostar por un modelo de mediación para el uso de la co-
municación móvil (Park & Karan, 2014). 
Otra línea de investigación de interés creciente es la que rel-
aciona el uso del móvil con los resultados alcanzados en el 
aprendizaje (Crompton, Burke, & Gregory, 2017), aportando y 
enriqueciendo la construcción de conocimientos por parte de los 
estudiantes (Daher, 2010) y aumentando en éstos la motivación 
y el compromiso (Dündar & Akçayir, 2014; Long, Liang, & Yu, 
2013; Miller & Cuevas, 2017; Tay, 2016).  
Las estrategias de aprendizaje móvil o mobile learning surgen 
como consecuencia de trasladar su utilización a las aulas como 
una herramienta de aprendizaje adicional y promoviendo una for-
mación ubicua, capaz de producirse en cualquier tiempo y lugar. 
Las estrategias educativas que están mediadas por dispositivos 
móviles constituyen el tema que vertebra esta investigación, a 
través de la cual vamos a identificar qué factores ejercen una in-
fluencia directa en la intención de uso de las mismas de nuestra 
muestra de estudio. 
A través del análisis de la literatura sobre el estado del arte, 
los beneficios de las estrategias de mobile learning han queda-
do constatados empíricamente (Contreras, Herrera, & Ramírez, 
2009). Si bien, de acuerdo con la revisión de literatura sistemática 
realizada sobre investigaciones educativas vinculados a mobile 
learning, la cantidad de estudios sobre aprendizaje móvil se en-
cuentra aún en una etapa muy incipiente de desarrollo; como 
refleja el estudio sistemático realizado en el intervalo temporal 
desde 2002 a la actualidad.
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Figura 1. Publicaciones indexadas en WoS sobre “mobile learning”, 
área: “Education Educational Research”
Estos datos evidencian la evolución e interés que a partir del 
año 2007 se observa por parte de la academia en relación a las 
estrategias de aprendizaje móvil en la Educación Superior. No ob-
stante, en el año 2010 se observa un incremento más pronunciado 
para acabar disparándose en los años 2015 y 2016, con 589 y 555 
estudios indexados respectivamente. De las 3336 referencias to-
tales, únicamente 19 están vinculadas a modelos de aceptación 
tecnológica.
Respecto al uso e integración de dispositivos móviles en el 
contexto educativo, Peters (2007) y Wagner (2015) apuestan por 
los que desarrollan y promueven el aprendizaje, resaltando en-
tre su potencial la posibilidad de aprender en cualquier momento 
y lugar, el acceso a la información de manera eficaz, la mejo-
ra de la interacción didáctica de forma asíncrona y síncrona, la 
flexibilidad para personalizar el aprendizaje al ritmo y estilo del 
alumnado, la motivación que genera en los estudiantes, la mejora 
de la comunicación entre el alumnado y las instituciones educati-
vas y el desarrollo del aprendizaje colaborativo (Gutiérrez-Porlán 
& al., 2018), entre otras ventajas. 
En relación con las capacidades del aprendizaje a través de dis-
positivos móviles, autores como Corbell & Valdés-Corbell (2007) y 
Kolb (2008) y Ramos-Soler et al. (2018) plantean las posibilidades 
del uso correcto de los smartphones para favorecer el aprendizaje 
significativo, vinculado a la realidad social, enriqueciendo las ex-
periencias educativas mediante recursos multimedia, facilitando la 
comunicación y la colaboración educativa y social, motivando a 
los estudiantes hacia el aprendizaje, o favoreciendo la creación de 
nuevo contenido por parte de estudiantes y de docentes. 
En síntesis, la fortaleza más relevante del análisis anterior es 
que no debemos entender mobile learning como una experien-
cia de uso de dispositivos móviles con metodología tradicional, 
sino que ésta debe apostar por la innovación y mejorar el pro-
ceso de formación e interacción (Ramirez-Montoya & García 
Peñalvo, 2017).
La revisión, contextualización y análisis de este estudio se en-
marca dentro del modelo de investigación UTAUT creado para 
conocer la intención de uso de un nuevo sistema de información 
y comunicación en un determinado ámbito, independientemente 
de la naturaleza de la actividad. Donaldson (2011) resalta la 
idoneidad que este modelo presenta para conocer la intención 
conductual de uso de los dispositivos móviles como herramienta 
de aprendizaje, así como su aceptación en el ámbito educativo.  
2 METODOLOGÍA
El propósito central que vertebra esta investigación es indagar 
sobre los factores que afectan a la aceptación tecnológica e in-
tención de uso de estrategias de mobile learning entre el alumnado 
universitario, en base al modelo de investigación de la Teoría Uni-
ficada de Aceptación y Uso de la Tecnología (UTAUT). Así, se 
propone conocer las percepciones de los estudiantes respecto a 
la integración de los dispositivos móviles en el aula, diseñar un 
instrumento válido y fiable para conocer la aceptación e intención 
de uso de estas estrategias, y en base a estos resultados, contribuir 
a la construcción de un nuevo modelo de aceptación tecnológica 
basado en la UTAUT. 
Indicar que aunque se tomó como referencia el primer modelo 
de la teoría esbozada por Venkatesh et al (2003), fue necesario 
realizar una serie de modificaciones y adaptaciones del instru-
mento a este estudio particular, omitiendo la variable dependiente 
uso final, y la variable moderadora experiencia de uso, debido a 
que en nuestro contexto, el aprendizaje a través de dispositivos 
móviles es un proceso que está aún en su primera fase de crec-
imiento y experimentación, siendo muy escasas las experiencias 
formativas realizadas. Además, debía adaptarse al aprendizaje 
con dispositivos móviles, para lo que se incorporaron dos vari-
ables consideradas como moderadoras del efecto de las variables 
independientes sobre la variable dependiente (edad y género) de 
acuerdo con las recomendaciones de otros autores (Wang, Wu, & 
Wang, 2009), así como la integración de otros datos relacionados 
con variables sociodemográficas (curso y rama de conocimiento), 
con el objeto de comprobar si poseían también carácter moderador 
respecto de las relaciones entre los distintos factores analizados.
Tabla 1. Tipos de variables y códigos para el estudio
Tipo Código Variables
Variables Moderadoras Género, Edad, Curso, Rama conocimiento
Variables Independientes
Rendimiento Esperado (RS)
Esfuerzo Esperado (EE)
Influencia Social (IS)
Voluntariedad de uso (VU)
Condiciones Facilitadoras (CF)
Autogestión del Aprendizaje (AA)
Disfrute Percibido (DP)
Variable Dependiente Intención Conductual (IC)
Una representación gráfica del modelo teórico esperado, se rec-
oge en la siguiente figura (Figura 2): 
Figura 2. Modelo teórico UTAUT propuesto en el estudio
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Si bien para llegar a él, es necesario previamente disponer de 
un instrumento que permita obtener de forma válida y fiable los 
datos necesarios para comprobar la bondad del modelo propuesto. 
Proceso previo en la que nos centramos en el presente estudio.
2.1 Fases del estudio
La secuencia metodológica siguió la estructura de otras investiga-
ciones dedicadas al análisis de la aceptación y uso de la tecnología 
(Davis, 1989; Venkatesh & Davis, 2000; Venkatesh et al., 2003, 
entre otros). A partir de los resultados de la revisión del estado 
del arte sobre las estrategias de aprendizaje móvil desde el pun-
to de vista de la aceptación tecnológica, se seleccionó la Teoría 
UTAUT, por considerar que podía ser la más idónea para alcanzar 
los objetivos propuestos en el estudio. Una vez determinadas las 
variables y dimensiones de análisis a contemplar, se procedió a 
la construcción de un cuestionario basado en la citada teoría, y 
adaptado al uso de los dispositivos móviles. 
Para asegurar la idoneidad del instrumento, se procedió a su 
validación a través de la técnica de juicio de expertos selecciona-
dos por su especialización en el ámbito universitario, tecnología 
educativa, comunicación, y metodologías de investigación. 
Una vez revisado el instrumento en base a las sugerencias de 
los expertos, se desarrolló una prueba piloto con una muestra 
de estudiantes de características similares a la final, lo que per-
mitió terminar de ajustarlo y comprobar el nivel de fiabilidad y 
validez, tanto en su conjunto, como en relación a cada uno de los 
constructos incluidos en él. 
Estas pruebas iniciales han permitido contar con un instrumen-
to optimizado para su uso en el estudio final que aquí se presenta. 
Los cuestionarios se aplicaron durante los meses de abril-junio de 
2015, de forma auto-administrada. 
Una vez recogidos los datos, para asegurar la validez de los 
constructos planteados y siguiendo las recomendaciones de otros 
estudios (Arteaga, Duarte, & García, 2013; Morata et al., 2015; 
Zumbo, 2007) se procedió a comprobar de nuevo el índice de bon-
dad de ajuste del instrumento analizando su consistencia interna 
desde un punto de vista estadístico, así como la de los ítems in-
cluidos para asegurar que miden lo que deben medir, descartando 
los que no mostraban suficiente validez, y continuar analizando 
la adecuación y peso factorial de los demás en cada uno de los 
constructos para los que fueron planteados, a través del análisis 
de componentes principales, obteniendo por último, el grado de 
explicación estadística del instrumento para el modelo propuesto.
2.2 Muestra
La muestra participante quedó conformada por un total de 370 
estudiantes de Grado de la Universidad de Huelva. La técnica de 
selección muestral seguida fue de tipo aleatorio estratificada en 
diferentes rangos en función de la edad, género, rama de con-
ocimiento y curso en el que estaban matriculados. La selección 
se realizó de esta forma, ya que es un “tipo de muestreo muy 
recomendable, sobre todo para poblaciones grandes..[…] y, si se 
desea extrapolar a toda la población, pueden tener que ver con la 
variable dependiente” (Morales Vallejo, 2012, p. 3).
2.3 Instrumento y ajustes del modelo de medida
En el desarrollo de este estudio, se utilizó un cuestionario adhoc. 
Con el objeto de asegurar la validez y fiabilidad del instrumen-
to, este fue sometido a un doble procedimiento de validación: un 
juicio de expertos de dos rondas, y una prueba piloto posterior, 
una vez revisado y adecuado a las propuestas realizadas por los 
expertos, constatándose con la misma, su elevada fiabilidad y 
consistencia interna a través del Alfa de Cronbach (0,907). 
Como se observa en la siguiente tabla (Tabla 3), el cuestionario 
quedó finalmente estructurado en 9 dimensiones. La primera de 
ellas conformada por los ítems relacionados con las variables 
sociodemográficas moderadoras incluidas en el estudio (género, 
edad, rama de conocimiento y curso), las 7 siguientes recogen un 
total de 28 ítems en escala diferencial semántico con respuesta 
tipo Likert de 1 a 6 puntos, similar al instrumento original 
propuesto en la UTAUT, y relacionados con las variables del 
estudio asimiladas a cada una de las dimensiones seleccionadas. 
Tabla 3. Dimensiones del instrumento; y nº de ítems incluidos en cada 
una de ellas
Dimensiones del cuestionario Nº Ítems/ variables
(1) Datos sociodemográficos 4
(2) Rendimiento esperado      4
(3) Esfuerzo esperado 4
(4) Influencia social 3
(5) Voluntariedad de Uso 3
(6) Condiciones facilitadoras 4
(7) Autogestión del aprendizaje    4
(8) Disfrute percibido         4
(9) Intención conductual     2
Tabla 2. Características de la muestra (variables moderadoras) 
Género f % Edad f % Rama f % Curso f %
Masculino 121 32,70% 17-19 51 13,80% Arte y Humanidades 27 7,30% 1º 54 14,60%
Femenino 249 67,30% 20-22 196 53,00% Ciencias Sociales y Jurídicas 238 64,30% 2º 146 39,50%
TOTAL 370 100,00% 23-25 89 24,10% Ciencias de la Salud 20 5,40% 3º 151 40,80%
25 34 9,10% Arquitectura e Ingeniería 70 18,90% 4º 19 5,10%
TOTAL 370 100,00% Ciencias 15 4,10% TOTAL 370 100,00%
      TOTAL 370 100,00%    
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3 ANÁLISIS DE RESULTADOS
El análisis de los datos se desarrolló a través del programa SPSS 
v21, comprobando la fiabilidad y consistencia del instrumen-
to, obteniendo de nuevo un Alfa de Cronbach alto (0,880) y se 
calcularon los estadísticos descriptivos (media, moda, mediana, 
desviación típica, máximos y mínimos) en cada uno de los ítems, 
su validez para ser incluido en la medición de cada uno de los 
constructos que habíamos planteado, y las correlaciones que se 
establecen entre ellos (para después observar sus relaciones con la 
variable dependiente IC). Como criterios de restricción se decidió 
la eliminación de aquellos ítems cuya exclusión pudiera conseguir 
aumentar el valor del Alfa de Cronbach, o bien, con correlación 
ítem-total por debajo de 0,3 (Ajzen & Fishbein, 1998). 
De esta forma, decidimos suprimir de los análisis, los ítems DP1 
(Al utilizar estrategias de aprendizaje móvil, creo que el tiempo 
pasará más rápido), VU2 (Mis profesores esperan que aprenda 
a través de mobile learning) y CF4 (En general, mi Universidad 
apoyaría el uso de mobile learning), y así conseguir obtener un 
índice de consistencia interna todavía más alto (0,891) (Tabla 4). 
Tabla 4. Estadísticos de fiabilidad (Alfa de Cronbach de la escala)
Alfa de Cronbach
Alfa de Cronbach 
basada en 
los elementos 
tipificados
Nº de elementos
0,891 0,896 24
Una vez realizado este primer paso, se obtuvo el Alfa de Cron-
bach para cada una de las subescalas incluidas en el instrumento 
con las que se pretendía medir los constructos relacionados con 
cada una de las variables dependientes, independientes (Tabla 5). 
Como puede observarse, las relacionadas con la variables in-
fluencia social (IS), voluntad de uso (VU) y autogestión del 
aprendizaje (AA) no consiguen superar los niveles de confianza 
necesarios, en cambio las otras sí podemos decir presentan una 
fiabilidad alta estadísticamente (0,891>0,7).
Tabla 5. Estadísticos de fiabilidad para cada subescala (Alfa de 
Cronbach)
Subescala Alfa de Cronbach
Alfa de 
Cronbach basada 
en los elementos 
tipificados
N de 
elementos
RE 0,843 0,847 4
EE 0,833 0,832 4
IS 0,374 0,365 3
VU 0,569 0,572 2
CF(1y3) 0,775 0,776 2
DP (2,3,4)+AA3 0,794 0,77 4
AA 0,516 0,524 3
IC 0,745 0,745 2
Confirmada la confiabilidad del instrumento, se realizó el análi-
sis de correlaciones inter-elementos teniendo en cuenta sólo las 
variables de las subescalas que han obtenido un alfa notable, con 
el fin de revisar el patrón de relaciones (r de Pearson); así como 
averiguar a través de diferentes pruebas estadísticas si es pertinen-
te llevar a cabo el análisis factorial con la información disponible, 
a través del coeficiene Kaiser-Meyer-Olkin (KMO>0,6) y el test 
de esfericidad de Bartlett que prueba si se acepta la hipótesis nula 
de que las variables están intercorrelacionadas (α = 0,05). Como 
se observa en el resumen de las correlaciones inter-elementos de 
los promedios de las subescalas en el apéndice A, existen correla-
ciones significativas al 0,01, entre todos los ítems y sus subescalas 
correspondientes, de forma que se puede asegurar la validez de 
los constructos, siendo además pertinente la realización del análi-
sis factorial de acuerdo a la media de adecuación muestral KMO 
(0,851>0,06)  y en consonancia con el valor del nivel de signifi-
cación obtenido en la prueba de esfericidad de Bartlett (,000) 
como se observa en el apéndice B.
Finalizado este primer proceso, se determinó el número óptimo 
de factores o dimensiones mediante un análisis factorial explor-
atorio de componentes principales con rotación Varimax con 
criterio Kaiser, debido a que esta rotación es la más frecuente-
mente utilizada en este tipo de análisis, y es adecuada cuando el 
número de componentes es reducido. El resultado fue de la exist-
encia de cuatro componentes principales que llegarían a explicar 
un 72% de la varianza total como se observa en el apéndice C con 
los resultados relativos a la varianza total explicada.
Y la matriz resultante de componentes rotados que hemos rec-
ogido en la siguiente tabla 6 en la que podemos observar cómo 
están agrupados desde un punto de vista estadístico los diferentes 
ítems en cada factor.
De acuerdo con estos resultados, observamos que los ítems rel-
acionados con los dos últimos componentes, se mantienen como 
se había previsto en el modelo inicial de la escala (Condiciones 
Facilitadoras e Intención Conductual), si bien en relación a los 
dos primeros, observamos que el primero agrupa ítems centrados 
en la facilidad, claridad y rendimiento esperado por los usuarios 
en relación el uso de estrategias mobile learning, mientras que en 
el segundo componente se agrupan las referidas al disfrute y util-
idad que consideran que puede tener el uso de dichas estrategias. 
En cualquier caso, se observa que se trata de resultados que requi-
eren nuevas revisiones en futuros trabajos para llegar a afinar los 
ítems más correctos para los constructos que podrían participar en 
un nuevo modelo basado en la UTAUT. 
Por otra parte, en relación al estudio de la incidencia directa 
de las variables independientes y las variables moderadoras so-
bre la aceptación e intención de uso de los dispositivos móviles 
para el aprendizaje, de acuerdo a las perspectiva de los estudi-
antes universitarios, describimos a continuación los resultados 
más significativos obtenidos en cada una de ellas centrándonos 
exclusivamente en las relacionadas con las variables que presen-
taron una validez suficiente.
En este sentido, como se observa en el apéndice D con los 
resultados de la correlación de Pearson, todas las variables inde-
pendientes relacionadas con las escalas Rendimiento Esperado 
(RE), Esfuerzo Esperado (EE), Condiciones Facilitadoras (CF) 
y Disfrute Percibido (DP) mantienen relaciones estadísticamente 
significativas (> 0,01) con la variable dependiente Intención de 
Uso (IC). 
En cuanto a la relación entre las variables moderadoras (edad, 
género, rama de conocimiento y curso) y el resto de variables, 
se observa en la misma tabla, cómo existen una relación inversa 
entre la edad y el rendimiento esperado, así como con el esfuerzo 
esperado, y la variable disfrute percibido, no encontrando difer-
encias significativas en cuanto a la opinión de los usuarios según 
su edad respecto a las condiciones facilitadoras y la intención 
de uso. 
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En el caso de la variable sexo, los resultados indican que no 
existen diferencias significativas entre ambos en relación al ren-
dimiento y  esfuerzo esperado, pero sí se encuentran diferencias 
de opinión según el sexo en cuanto a las condiciones facilitadoras, 
siendo mayor esta relación respecto a las mujeres en la opinión de 
los hombres. De igual forma se observan diferencias significati-
vas en relación a la intención de uso que parece ser mayor en el 
caso de los hombres. 
En relación a la rama de conocimientos en la que se encuentran 
matriculados los participantes, no se han encontrado diferencias 
significativas respecto a la intención de uso pero sí en relación al 
resto de variables independientes, lo que refuerza la idea original 
de que puede ser una variable que ejerce una influencia no directa 
sino moderadora, sobre las variables independientes y no direct-
amente sobre la intención de uso, igual que ocurre con la edad. 
Por último, en relación al curso, no parece afectar ni al ren-
dimiento esperado ni al esfuerzo esperado, pero sí en cuanto a las 
condiciones facilitadoras y la intención de uso, manteniendo en 
este último caso una relación inversa, es decir cuanto menor es el 
curso mayor es la intención de uso.
4 DISCUSIÓN
De acuerdo con el análisis de los datos realizado, en cuanto a 
las percepciones de los estudiantes sobre su intención de uso y 
aceptación de dispositivos móviles para el aprendizaje, se observa 
que tanto el rendimiento esperado (RE) como el esfuerzo esper-
ado (EE) son factores que ejercen influencia directa e importante 
sobre dicha disposición aunque con determinados matices que 
debemos tener en cuenta y en consonancia con los resultados ob-
tenidos en otras investigaciones. 
De hecho, podemos decir que en relación al rendimiento es-
perado, los participantes lo valoran de manera más positiva por 
cuestiones motivacionales y de reducción del tiempo de ejecución 
de las tareas más que por la posibilidad de conseguir una mejora 
en las calificaciones. En relación al esfuerzo esperado, se observa 
que ejerce también una influencia directa en la intención de uso, 
si bien, el entorno digital es el espacio natural de los jóvenes, con 
el que han convivido desde que nacieron y el hecho de que sea 
una estrategia educativa o una acción poco comprensible, no lo 
atribuyen al uso de los dispositivos móviles, sino a otras razones 
como el tipo de tarea a desarrollar durante el aprendizaje. Por 
ello, debemos considerar que es posible que en un futuro próx-
imo deje de tener sentido incluir esta variable en el modelo de 
investigación. Esta idea es coincidente con el estudio realizado 
por Koszalka y Ntloedibe-Kuswani (2010), en el que se destaca la 
urgencia por explorar los usos reales de los dispositivos móviles 
para la formación y analizar las estrategias que son implementa-
das para rentabilizar su potencial.
En relación a las condiciones facilitadoras, se observa que los 
estudiantes universitarios consideran importante saber resolver 
los problemas e incidencias que se les presentan, si bien, lo que 
se valora de manera significativa es el apoyo y soporte técnico 
institucional. 
Los resultados obtenidos respecto a la variable disfrute percibi-
do y su influencia sobre la intención de uso son muy similares a los 
obtenidos en investigaciones anteriores. La lectura que hacemos 
después de corroborar dicha relación se basa en que, en térmi-
nos generales, el hecho de trabajar en un entorno con dispositivos 
digitales conlleva un aumento en la motivación, produciendo una 
mayor satisfacción personal. Esto hace que el proceso de apren-
dizaje sea más ameno y provoque mayor interés en el alumnado 
en el momento de enfrentarse a la adquisición de nuevos cono-
cimientos. Estos resultados se aproximan a los obtenidos en los 
estudios realizados por Ciampa (2014), Dündar y Akçayır (2014), 
Miller y Cuevas (2017), y Tay (2016).
En relación a las variables Influencia Social (IS), Autogestión 
del Aprendizaje (AA) y Voluntad de Uso (VU) no se han podido 
Tabla 6. Matriz de componentes rotados
 Componente
Matriz de componentes rotados(a) 1 2 3 4
EE1- “Trabajar a través de M-Learning sería una tarea clara y comprensible” 0,743 0,237 0,376 0,011
EE3- “El uso de procesos de M-Learning durante mi aprendizaje sería muy fácil para mí” 0,615 0,111 0,507 -0,01
EE4- “Aprender a utilizar propuestas de M-Learning en mi aprendizaje sería para mí muy fácil” 0,757 0,108 0,412 -0,016
DP2- “Al utilizar M-Learning, recordaré más facilmente el trabajo que tengo que hacer” 0,737 0,304 -0,015 0,19
RE2 - “Usar estrategias de M-Learning me permitiría completar mis tareas de forma más rápida” 0,757 0,3 -0,033 0,24
RE4- “Si utilizara propuestas M-Learning, mis posibilidades de obtener mejores notas” 0,745 0,361 -0,058 0,162
DP3- “Utilizar M-Learning hará que mi aprendizaje sea más ameno” 0,2 0,773 0,08 -0,072
DP4- “Utilizar M-Learning estimulará mi curiosidad” 0,231 0,725 -0,011 0,238
EE2- “Llegar a ser hábil en el uso de estrategias M-Learning durante mi aprendizaje sería muy 
fácil”
0,241 0,743 0,321 0,001
RE1- “Utilizar propuestas de M-Learning durante mi aprendizaje sería muy útil” 0,298 0,67 0,159 0,381
RE3- “Si utilizara propuestas M-Learning, mis posibilidades de obtener mejores notas aumentarían” 0,271 0,744 0,204 0,228
CF1- “Tengo los recursos necesarios para formarme a través de M-Learning:” -0,001 0,353 0,766 0,25
CF3- “Un grupo o persona específica, técnicos o asesores deberían estar disponible para la asisten-
cia en problemas con el uso de propuestas de M-Learning” 0,186 0,061 0,84 0,064
IC2- “Tengo la intención de utilizar M-Learning en los próximos meses” 0,249 0,005 0,067 0,877
IC1- “Preveo que voy a utilizar M-Learning en los próximos meses” 0,008 0,307 0,158 0,8
Método de extracción: Análisis de componentes principales
Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser
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realizar los análisis pertinentes debido a la falta de fiabilidad de 
las subescalas correspondientes, de forma que pueda analizarse si 
se trata de factores influyentes en la intención de uso de mobile 
learning por parte de los sujetos participantes, ni sus relaciones 
con el resto de variables por lo que consideramos necesario revis-
ar el instrumento de recogida de datos y realizar nuevos análisis 
para poder ofrecer resultados concluyentes.
5 CONCLUSIONES
En base a los resultados obtenidos y los análisis llevados a cabo, 
en referencia al instrumento diseñado ad hoc, se puede afirmar 
que presenta una alta consistencia y validez para recoger in-
formación en relación a cinco de los ocho constructos que la 
componen (rendimiento esperado, esfuerzo esperado, disfrute 
percibido, condiciones facilitadoras, e intención de uso), si bien 
se constata que debe ser ajustado para obtener información válida 
y fiable respecto a los otros tres: influencia social, autogestión del 
aprendizaje y voluntariedad de uso,  con el objeto de poder anal-
izar su posible influencia sobre la intención de uso de estrategias 
de mobile learning.
Por otra parte, en base a los datos recogidos, se concluye que ex-
iste una alta predisposición al uso de dispositivos móviles para el 
aprendizaje en los estudiantes universitarios, con relación directa 
con los constructos que sí han podido ser validados, así como una 
clara incidencia sobre estos y sobre la intención conductual, de las 
variables demográficas analizadas. Si bien es necesario realizar 
un análisis más pormenorizado acerca del carácter de la relación 
que se establece entre ellos (con el objeto de estimar si se trata de 
variables moderadoras o independientes).
Otra línea de investigación futura se considera que debe ori-
entarse al diseño y puesta en marcha de plan de dinamización y 
formación del profesorado universitario sobre uso de dispositivos 
digitales, aproximación de buenas prácticas (García, Guerrero & 
Granados, 2015), diseño de experiencias, y producción de con-
tenidos para entornos de aprendizaje móvil que aporte mejoras a 
los modelos formativos actuales. 
Por último, como recomendaciones de líneas futuras de trabajo, 
se considera importante añadir la posibilidad de realizar estudios 
longitudinales en el tiempo. Las limitaciones de tiempo acotó esta 
investigación a adoptar la forma de estudio de corte transversal, 
lo que ha proporcionado información valiosa y fiable, pero que 
podría estar condicionada por el momento en el que se realiza. 
Por ello, se considera interesante el llevar a cabo un estudio de 
estas mismas dimensiones pero prolongado a varios momentos 
del tiempo, de manera que se pueda obtener una imagen mucho 
más fidedigna de las percepciones de los sujetos.
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